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Київ 
«СЛОВО ПРО ЗАКОН ІБЛАГОЛАТЬ» — 
ПЕРША ПАМ'ЯТКА КИЇВСЬКОЇ 
ФІЛОСОФСЬКОЇ ЛУМКИ 
Становлення філософської традиції — це тривалий і 
складний процес, початок якого не може фіксуватись якоюсь 
конкретною датою чи подією. І все ж, якщо спробувати роз-
ташувати в хронологічній послідовності пам'ятки, які репре-
зентують філософську думку в Києві, мабуть, започаткує цей 
ряд одне з яскравих творінь давньоруської доби — «Слово 
про закон і благодать» Іларіона Київського. 
Це зумовлено не лише надзвичайною насиченістю філо-
софськи значимими ідеями, що вирізняють цей твір. Він — 
чи не найдавніша пам'ятка оригінальної києво-руської писе-
мності, з якої власне і можна починати відлік історії вітчиз-
няної філософської думки. 
Серед дослідників нема одностайної думки щодо датуван-
ня твору. На думку МД.Приселкова «Слово» було створено не 
раніше 1037 р. (в цей рік Ярослав збудував церкву Благовіщення 
над Золотими шротами, яку згадує Іларіон у своєму творі) і не 
пізніше 1043 року (коли померла княгиня Ірина, про яку Іларіон 
говорить як про живу). Німецький дослідник Л.Мюллер датує 
його 1050 роком. На думку М.М.Розова «Слово» було виголоше-
не в 1049 році. Але безсумнівною лишається думка, до якої схи-
лявся поряд з багатьма іншими дослідниками й М.Грушевський, 
що твір цей — «не пізніше сорокових років»1. 
1 Див.: Приселков М.Д. Очерки церковно-политической истории Киев-
ской Руси / / Записки историко-филологического ф-та императорского 
Санкт-Петербургского университета — 1913.— Ч. 116. — С. 98-99; «Der 
Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glaubense» — 
bekeuntnis nuchd er Erstausgebe von 1844 neu herausgegeben eingeleitet und 
erläutert von Ludolf Muller — Wiesbaden, 1962: Розов H.H. Синодальниый 
список сочинений Илариона — русского писателя XI века / / Slavia. — Roch. 
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Значимість «Слова про закон і бл^годзть» визначається 
й неординарністю її творця — безумові,0 Одного з яскравих 
представників київських інтелектуалів, щ 0 утворювали коло 
Ярославових книжників. 
Про життя Іларіона до нас дійшло д ^ е мало свідчень. З 
ЛІТОПИСІВ ВІДОМО, ЩО ВІН був першим р у с и ч е м , ЯКОГО з волі 
князя було висвячено у 1051 р . МИТрОПолиТ°м - До цього він 
був ченцем Києво-Печерського монастиря і священником це-
ркви Святих апостолів, розташованої в берестові неподалік 
від монастиря. Митрополичу кафедру Ьіаріс»к обіймав недов-
го. Принаймні вже в 1055 році — як засвідчують літописи, — 
київським митрополитом був грек ЄфреМ. Подальша доля 
Іларіона невідома. Дослідники вважаю^ що останні роки 
свого життя він провів у Києво-Печерсьі,;ому монастирі. 
Серед багатьох творів, авторство яких приписують Іларі-
ону, достеменно йому належать три — «Слово про закон і 
благодать», «Молитва» й «Сповідання ві^ и>>_ серед яких найз-
начнішим, безсумнівно, є «Слово». 
Впадає в око багата ерудиція автору в «Слові про закон 
і благодать» він виявив себе не лише цк знавець Старого і 
Нового Заповіту, а і як автор, що добре обізнаний з творами 
Георгія Амартола, Козьми Пресвітера, І^л^ента Охридсько-
го, чеськими житіями св. Віта і легендою про св. Вацлава, 
творами Сфрема Сирина, можливо, Кли,\іеи га Олександрійсь-
кого. Він виявляє знайомство з багатьма апс>крифічними тво-
рами. Зрештою, згадаємо відзначене М,Нільським співпа-
діння текста «Молитви» Іларіона з месою Двгустіна Аврелія, 
що дозволило дослідникові припустити знайомство Іларіона 
не лише з візантійською, болгарською, Чесы^ою> а й західноє-
вропейською культурною спадщиною. 
І все ж, значимість творіння Іларіона аж ніяк не обме-
жується трансляцією на вітчизняний грунт здобутків світової 
культури. Іларіон, передусім, оригіналі,ни|4 мислитель, що 
зробив предметом СВОЇХ роздумів ДОЛЮ Всьог^ людства, відтво-
ривши тим самим вперше у давньорусь^и культурі цілісний 
образ історії, головних тенденцій і руші| її розвитку. Тим са-
мим «Слово» набирає в культурі Ки5всыСо1 Русі значення 
зразкового твору, прообразу, на який в подальшому спираєть-
ся вітчизняна історіософська думка. «ЛедиТ-елі книжного по-
32, ses. 2. — Praha, 1963 — S.l 47; Грушевський Ц іс<орія української літе-
ратури. - T. II. - К„ 1993. - С. 63. 
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читання... — відзначав М.Грушевський, — списуючи, безце-
ремонно переробляли, покорочували і компілювали його про-
тягом восьми віків»2. Про це засвідчує й 52 списки «Слова», 
шо збереглись до наших днів. 
Зразковим «Слово про закон і благодать» є й у тому 
сенсі, що відображає деякі риси, які визначили своєрідність 
подальшої вітчизняної філософської думки. Щодо цього хара-
ктерним є виразне спрямування твору до поєднання найза-
гальніших міркувань щодо історії людства в цілому з пробле-
мами злободенного суспільно-політичного життя, тієї реаль-
ної суспільної дійсності, до якої належав автор твору. 
Структурно «Слово» складається з чотирьох частин, що 
відображено в самій назві твору. Першу частину присвячено 
викладу епізодів біблійної історії, що символізують вчення 
про закон і благодать, яке містить Послання апостола Павла 
до галатів — «Про закон, що Мойсей дав, та про благодать і 
істину, шо Христом Ісусом були»3. Друга частина передбачає 
витлумачення сенсу біблійної історії в контексті всесвіти ьо-іс-
торичного розвитку людства — «...Як закон відійшов, благо-
дать же й істина землю усю заповила»4. Третю частину при-
свячено руському народові, в історії якого ніби відтворюється 
історія всього людства — «...І віра на всі народи поширилась і 
до нашого народу руського дійшла»5. Зрештою, завершує 
«Слово» «похвала кагану Володимиру, від нього хрещені бу-
ли»6 і синові його Ярославу Мудрому. 
Власне кажучи, ця остання частина й відповідає головній 
меті, в ім'я якої творилось «Слою», — звеличенню свого часу, об-
грунтуванню завдань, що їх реалізував у своїй діяльності Ярослав 
Мудрий. Тим-то хвала Ярославові, який «величністю, як вінцем, 
увінчав»7 місто Київ і народ руський, лише за видимістю вивершує 
«Слою». По суті, юна, як підкреслював відомий дослідник цього 
твору ак. {.Жданов, «має значення не висновку, не додатку, а зна-
чення вихідної точки, головної підстави всього твору»8. 
2 Грушевський М. Історія української літератури. — Т. II. — С. 62. 
5 Іларіон Київський. Слово про закон і благодать / / Історія філософії 
України: Хрестоматія. — К.., 1993. — С. 8. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. — С. 21. 
8 Жданов И.Н. Сочинения- — Спб., 1904. — Т. І — С. 47. 
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В цьому виявляється один з аспектів, що дозволяє розг-
лядати «Слово про закон і благодать» як зразковий для філо-
софської культури Київської Русі твір, характерною особливі-
стю якого є спрямованість до злободенних питань тогочасно-
го суспільно-політичного життя. Звідси й притаманний киє-
во-руській філософській думці переважаючий інтерес до істо-
ріософської проблематики, проблем моралі, проблем, безпо-
середньо пов'язаних з осмисленням питань суспільно-політи-
чного буття. Саме це коло питань й утворює філософський 
зміст «Слова про закон і благодать». 
З цим пов'язане й питання про міру оригінальності творінь 
давньоруських книжників. Новаторство київських інтелектуалі-
в — н е в творінні оригінальних філософських систем всесвітньо-
історичного розвитку людства. Тут вони черпають з джерела хри-
стиянської догматики. Але в творчості давньокиївського книж-
ника ця загальноприйнята в тогочасному християнському світі 
схема одержує оригінальне витлумачення відповідно до неповто-
рності тієї конкретно-політичної ситуації й ставлення до неї ав-
тора твору, що містить виклад християнської історіософії. 
Сказане певною мірою стосується й Іларіона. Якщо здій-
снювати спробу узагальнено виявити своєрідність історіософсь-
кого бачення, втіленого в «Слові про закон і благодать» як па-
м'ятці культури середини XI ст., автором якої був апологет 
Ярославович реформ, то, мабуть, виразніше всього вона вияв-
ляється у тому піднесено-оптимістичному ставленні до сього-
дення, до теперішнього стану історії, якому він складає натх-
ненний гімн. Саме таке загально емоційне забарвлення погляду 
Іларіона на сучасне суттєво вирізняє образ історії, відтворюва-
ний в «Слові», від того, що був притаманний західноєвропейсь-
кій тогочасній культурі. Показово щодо цього співставити 
«Слово» як зразок давньокиївського історіософського бачення з 
трактатом Августина «Про град божий», який справедливо ха-
рактеризують як «Звід християнської філософії історії»9. 
Звертаючись до сучасного стану людської історії, Авгус-
тин, як і його наступники, з глибоким скепсисом і песиміз-
мом розцінює його. Оптимізм пов'язується лише з вірою в 
неминучість у далекому майбутньому перемоги «граду небес-
ного». Що ж до нинішнього стану, він змальовується лише як 
картина тяжкого странництва «граду божого» «поміж нечести-
9 Див.: Культура Византии IV — первой половины VII вв. — М., 
1984. - С. 65. 
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вих»10, непримиренної боротьби, яку веде «град божий» з ти-
ми, хто «покладає славу свою в собі самому», а не в Богові". 
Іларіон же саме й належить до тих, хто «покладає славу свою 
в собі самому», в своєму часі, який він натхненно оспівує. 
Глибокий оптимізм його адресовано «новим людям» і «новим 
часам», які вже, на його переконання, настали. Джерело від-
значеної відмінності — у своєрідності конкретно-історичної 
ситуації, в тій позиції, яку займає мислитель стосовно сучас-
ного йому суспільного життя. 
Час, коли жив Іларіон, був дійсно новим для Київської 
Русі, що переживала піднесення в усіх сферах життя, відзна-
ченого переходом від патріархального стану, який зжив себе. 
Він натхненно вітає «новий час», що настав. Це й зумовлює 
підкреслено мажорну тональність «Слова» і картини сучасно-
го стану історії людства, відтворюваної в ньому. 
Такого настрою марко було б чекати від Августина, що 
жив за часів загибелі західної частини Римської імперії. Воно 
не відповідало й умонастроєві західноєвропейських сучасни-
ків Іларіона — свідків руйнівної боротьби, яка точилася в XI 
столітті між прибічниками папи та світською владою. 
Зрозуміло, оригінальність Іларіона досить відносна. Вона 
утворює скоріше відтінок в типовому для середньовічного спосо-
бу мислення баченні історії, пройнятого відчуттям поступального 
розвитку людства в часі. Уявлення історії як процесу, де нове не-
здоланно приходить на зміну старому, де рух невпинно здійсню-
ється по висхідній, — одна з провідних тем «Слова». Характер-
ним для середньовічного світобачення є й уявлення про бороть-
бу двох протилежних засад, яка здійснюється впродовж історич-
ного поступу людства. Символічним виразником полярних засад 
в «Слові про закон і благодать» є «закон» і «благодать». «За-
кон» — це «тінь», «благодать» — «істина»; «закон» — це «рабст-
во», «благодать» — воля12; «закон» — виправдовує, «благодат-
тю» — «не виправдовуються, а спасаються»13. «Виправдання у 
цім світі є, а спасіння у майбутньому вщі»14. 
Загалом ідея протиборства двох засад в людській історії 
притаманна й погляду, що його обстоює Августин. Але сутгє-
10 Августин. О граде божием / / Творения Блаженного Августина, Епис 
копа Иппонийского. — К., 1906. — Т. III. — С. 1. 
11 Там же. - Т. V. - С. 63. 
12 Див.: Іларіон Київський. Слово про закон і благодать. — С. 9. 
" Там же. — С. 11. 
14 Там же. 
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вою є відмінність, якої набирає тлумачення цієї ідеї кожним з 
мислителів. Показовим з огляду на це є співставлення біблійної 
легенди про Агар і Сарру, яке містить і Августинове «Про град 
божий», і Іларіонове «Слово». Для Августина боротьба двох не-
примиренних засад є актуальною впродовж всієї історії людст-
ва — вона була в минулому, наявна в сучасному й триватиме в 
майбутньому, утворюючи постійний нездоланний зміст всієї іс-
торії людства. Саме в такому дусі й тлумачиться біблійна леген-
да. Для Августина Ісаак — син вільної Сарри, що символізує 
перемогу добра, настання епохи «благодаті», є прообразом да-
лекого майбутнього, яке настане, коли вичерпається термін зе-
много життя, що сповнене боротьбою двох непримиренних за-
сад. Він, як пише автор «Про град божий», «позначує синів 
благодаті, громадян вільного града, союзників вічного миру, де 
не буде прагнення до особистої і в певному роді приватної сва-
волі, але де буде любов, що радіє про загальне й тому незмінне 
благо, що творить з багатьох єдине серце...»15. 
Для Іларіона ж співіснування засад, що протиборству-
ють в історії, можливе лише в потенції, бо «Бог передвічно 
замислив Сина Свого у світ послати, щоб Тим благодать яви-
ти»16. Але актуально дві протилежності існувати не можуть. 
Вони змінюють одна одну впродовж земної історії людства. 
«Спершу закон, потім благодать»17, — роз'яснює Іларіон. «За-
кон» утворює початковий етап історії людства, сенс якої — 
«уготовлення» до істини і благодаті. Лінія історії, отже, уявля-
ється Іларіону спрямованою до вершини, де «вітхе» й «нове» 
не так протиборствують, як змінюють одне одне, характери-
зуючи кожне два принципово відмінні етапи людської істо-
рії — «вітхий», коли панує «закон», й «новий», який прихо-
дить йому на зміну, провішуючи перемогу «благодаті». 
Звідси випливає надзвичайно важливий для історіософії 
«Слова» висновок про те, що все нове, молоде, те, що вини-
кає пізніше в історії, набуває вищої цінності порівняно із ста-
рим, попереднім. Саме в ім'я ствердженя цієї ідеї Іларіон і 
звертається до легенди про Агар і Сарру18. Вона важлива для 
нього ствердженням пріоритету молодого Ісаака — сина віль-
ної, а не старшого Ізмаїла — сина рабині. 
15 Августин. О граде божием. — Т. 5. — С. 70. 
16 Іларіон Київський. Слово про закон і благодать. — С. 9. 
17 Там же. 
18 Гал.4:24-31. 
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Логічне завершення ця ідея одержує в роздумах, що резю-
мують першу частину «Слова»: «Гоже благодаті й істині на нових 
людей засяяти. Не вливають бо, — за словами Господніми, — 
вина нового, вчення благодатного, у міхи вітхі, в іудействі поста-
рілі, а якщо так, то подеруться міхи й вино проллється19. Не 
змогли бо закону тіні утримати, багато разів ідолам поклонялися, 
то як істинної благодаті втримають учення? Але новому вчен-
ню — нові міхи, нові народи. 1 обоє збережуться»20. 
При цьому суттєвим є те, що торжество нового Іларіон 
стверджує не в далекому майбутньому, а в сьогоденні. 
Як відомо, традиційний християнський світогляд уявляв 
людську історію як процес, що рухається іззовні божою волею 
і спрямовується за свої межі у вічність, де лише й вважалось 
можливим звершення самої історії. Іларіон певним чином пе-
реакцентовує такий умонастрій. Він так зачарований сучас-
ним станом земної історії, що вже в сьогоденні схильний вба-
чати здійснення мрії про прийдешнє. Сучасне тут ніби збігає-
ться з майбутнім. А це зумовлює низку особливостей в історі-
ософському баченні Іларіона. 
По-перше, тлумачення руху людської історії в «Слові 
про закон і благодать» здійснюється не так в модусі часу, як 
простору. Картина руху історії вимальовується Іларіоном як 
процес поступового впорядкування життя на все нових і но-
вих територіях, що здійснюється завдяки християнізації. Хри-
стиянство уподібнюється росі, благодатному дощу, що зрошує 
землю, яка «ідольською спекою» висушена. І в цьому сенсі 
введення християнства на Русі зображується як вінець, підсу-
мок всесвітньої історії людства. 
З цим пов'язане обгрунтування Іларіоном співзвучного з то-
гочасним панівним на Русі умонастроєм уявлення про те, що спа-
сіння, як кінцева мета людського життя, історії людства, здійснює-
ться вже в самому акті хрещення, яке тлумачиться як «усиновлен-
ня» Богом людини. «Хрещення синів своїх допускає до життя віч-
ного»21, — роз'яснює Іларіон. Вірність цій ідеї, яку Іларіон неод-
норазово повторює в своєму «Слові», дозволила М.КНікольсь-ко-
" Мт.9:17. 
20 Іларіон Київський. Слово про закон і благодать. — 
31 Там же. - С. 9. 
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му вбачати в позиції Іларіона «риси близькі до адаптіонізму, тобто 
божественному усиношіенню людини через хрещення»22. 
І, зрештою, з цим же логічно пов'язаною є притаманна 
«Слову» відсутність зацікавленості майбутнім. Це — зрозуміло. 
Адже сучасне не викликало у Іларіона стурбованості, він не 
прагне звільнитись від нього, а тому помисли його не спрямо-
вані у майбутнє. Звідси випливає й властива Іларіонові яскраво 
виявлена в його «Молитві» інтерпретація християнського вчен-
ня про майбутнє воскресіння, спасіння, воздаяния й Страшний 
Суд, що здійснюється в контексті розвинутої в патристиці 
(Климент Олександрійський, Оріген, Григорій Ниський) ідеї 
всезагального апокатастасису — сподівання на есхатологічне 
милосердя Боже, що приведе до абсолютного знищення зла й 
мороку і повне торжество добра, світла і спасіння. 
Відсторонена ортодоксією на далеку периферію христи-
янського віровчення, ця ідея, як довела О.Сирцова, відтворю-
ється Іларіоном цілком відповідно до загальної оптимістичної 
тональності, притаманної поглядові київського інтелектуала 
на людську історію23. 
Такий умонастрій контрастує порівняно з панівним ба-
ченням історії в тогочасній західноєвропейській культурі. Дія-
чам цієї культури чужий обгрунтований Іларіоном погляд на 
сучасне як здійснену мету людського буття. 
Вони — в опозиції до сучасного, вони прагнуть звільни-
тись від нього й не мислять собі сьогодення земної історії 
інакше ніж крізь призму напруженого чекання майбутнього, 
де кожний одержить за все заподіяне ним тут, нині. Показова 
щодо цього позиція, яку обґрунтовує значний німецький іс-
торіограф XII ст. Оттон Фрейзингенський. Вся минула і суча-
сна історія земного буггя зображується в його «Хроніці чи іс-
торії про два царства» у вигляді «сумної картини людських бі-
дувань»24. До того ж сподівання на звільнення праведних від 
такого життя вважається можливим лише в далекому майбут-
ньому, по завершенні історії людства. Саме тому сім книг, які 
містять оповідь про події минулої та сучасної історії, завер-
22 Никольский H.K. О древнерусском христианстве / / Русская мысль. — 
1913. - Кн. 6. - С. 14. 
23 Див.: Сырцова E.H. Идеи апокатастасиса в эсхатологии Григория 
Нисского / / Отечественная философская мысль XI — XVII вв. и греческая 
культура. - К., 1991. - С. 146-158. 
24 Памятники средневековой латинской литературы X-XI1 веков. — М., 
1972. - С. 406. 
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шує восьма книга, де «йдеться про Антихриста, про воскре-
сіння мертвих і про кінець двох царств». Без цього історія 
людства для Оттона втрачає сенс, видається незавершеною. 
Такий погляд чужий Іларіону, який всім змістом свого тво-
ру прагне ствердити пафос сучасного як ідеалу, що вже зверше-
ний. Загалом, притаманний Іларіону оптимізм щодо сучасної 
дійсності, виявляється нетривалим у давньоруській культурі. Мі-
рою зростання суперечностей суспільного життя в ній все більше 
визріває негативне ставлення до дня сучасного, який протистав-
ляється очікуваному майбутньому. Тим не менш бачення історії, 
що його обґрунтовує Іларіон, не втратило свого значення. Спе-
цифічне ставлення до сучасного, що його стверджував Іларіон, 
виявляється пов'язаним зі ствердженням патріотичного міфу про 
Вітчизну — однієї з провідних тем «Слова про закон і благодать», 
що одержала свій розвиток в подальшій вітчизняній традиції. 
Твір Іларіона — по суті перша пам'ятка давньокиївської 
культури (яка дійшла до наших днів), що сгверждує ідею єдності і 
величі «землі Руської», «що знана і чувана є в усіх чотирьох кінцях 
землі»25. Ніби оглядаючи з височини єдиним зором всю «землю 
Руську», Іларіон прагне вписати її в загальний контекст всесвіт-
ньо-історичного поступу. Власне в ім'я цього і стверджується одна 
з провідних ліній, якою здійснюється інтерпретація руху земної іс-
торії від «закону» до «благодаті». «Заздрощі», що притаманні «зако-
ну» як неісгинному принципові, що грунтується на ствердженні 
ідеї обраності одного народу, протиставляється «щедрість», власти-
ва «благодаті», яка рівно осяває всі народи, всі землі. Більш того, 
серед цих «рівних», до яких залучено і «народ руський», йому від-
водиться Іларіоном особлива роль. Кожний народ, згідно з конце-
пцією «Слова», в своїй історії ніби відтворює сходинки, якими 
створюється всесвітній поступ, що символічно втілено у Старому 
Завіті. Але велич долі «народу руського» вбачається в тім, що буду-
чи «новим» народом, він не просто здійснює «вітху» історію. В до-
лі його збувається те, що символічно передбачалося вітхозавітньою 
історією. Тут історія ця нарешті одержує своє остаточне завершен-
ня. Цей мотив має для автора особливе значення. Адже він розро-
бляється на грунті актуальних потреб сучасного Іларіонові суспіль-
ного життя, він живиться усвідомленням завдань боротьби проти 
візантійського гегемонізму. Характерно, шо в ім'я вірності цій ідеї 
подекуди навіть припускається відхід від вимог дотримання «кон-
фесійної чистоти». Для ствердження важливої для нього ідеї вико-
23 Іларіон Київський. Слово про закон і благодать. — С.І7. 
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ристовуегься весь арсенал засобів, в тому числі й тих, що прямо 
запозичуються зі сфери народної самосвідомості, яка тяжіла до да-
леко ще не зжитого остаточно міфологічного світогляду. 
Показовою щодо цього є аргументація величі оспівува-
них Іларіоном великих князів Київських Володимира і Ярос-
лава, яка грунтується посиланням на велич роду "їхнього, ре-
презентованого славними предками-язичниками — дідом Во-
лодимира «старим Ігорем» та батьком його «славним Святос-
лавом», «які в роки володарювання свого мужністю і хоробрі-
стю уславилися в країнах багатьох. І понині перемоги і могут-
ність їх споминаються і прославляються»26. 
В певному розумінні таке ставлення до предків, до попе-
редньої історії взагалі відповідає принципові цілісного бачення 
світу, притаманного середньовічному способу мислення. Ця 
епоха не виробила ще чіткого відчуття культурної дистанції між 
собою і давниною, що передувала їй. Але сказане зовсім не 
означає, що включення, без будь-яких пояснень, як своєї влас-
ної, язичницької спадщини однозначно випливає з вимог хрис-
тиянського канону. Справа в тому, що сам цей канон не ви-
черпує змісту нашої давньої культури. Він суттєвою мірою ви-
значає спрямування її, але змістовне наповнення цієї культури 
утворюється напруженим діалогом між християнським і народ-
ним, що тяжіє до міфологічного, світосприйняттям. 
Для Іларіона хвала попередникам Володимира і Яросла-
ва є необхідною через те, що таким чином стверджується ве-
лич їх як гідних представників славного роду. Без з'ясування 
«начала», походження не можна збагнути сутність особи — 
такий принцип, що тяжіє до міфологічного способу мислен-
ня, лишається актуальним для культури Київської Русі. Дже-
рела цього принципу — в способі мислення стародавньої до-
би, згідно з яким сутність явища зводиться до генези його: 
описати світ значило розповісти історію його творення, оха-
рактеризувати людину значило розказати її родовід. 
Що така логіка принаймні не однозначно визначалась 
християнським світорозумінням, а в певному сенсі й супере-
чила йому, можна висновувати принаймні згадавши позицію 
Василя Великого, який стверджував, що характеризуючи ви-
датних історичних діячів, не слід «дошукуватись земних їхніх 
26 Там же. 
24 ГОрський В. 
вітчизн, коли про справжній їх град можна домислитися». Та-
ким є «град мучеників», «град Божий»27. 
Спрямований саме до «земних справ» і до «земної вітчиз-
ни» Іларіон прагне тут, на землі, відшукати рушії земної історії. 
Історія мислиться ним як процес, що здійснюється відповідно 
до божого передвизначення, але реалізується в результаті зем-
них зусиль. Тому природно завершує «Слово» тема, що змальо-
вує образ ідеального діяча історії, якій присвячено останню ча-
стину твору, що містить хвалу Володимирові та Ярославу. По 
суті зміст цього ідеала відображав уявлення кола інтелектуалів, 
які вбачали своє покликання в обгрунтуванні великокнязівсь-
кої політики. До їх числа належав й Іларіон. 
Не випадково серед доброчинностей, якими відзначаєть-
ся носій цього ідеалу, чільне місце відводиться розуму. Рух іс-
торії відтворюється в «Слові про закон і благодать» у вигляді 
картини переможної боротьби світла розуму над темрявою не-
вігластва. Навіть саме введення християнства на Русі тлумачи-
ться Іларіоном значною мірою як акт інтелектуальний, в ре-
зультаті якого народ було приведено «у розуміння істини»28, в 
ньому засяяло «світло розуму»29. При цьому обретіння істинно-
го розуму мислиться передусім пов'язаним з просвітницькою 
діяльністю, спрямованою до оволодіння писемним словом. Як-
що мова «нерозумних» язичників була недосконалою, вони 
«бурмотали язиками, благаючи ідолів, а не Бога», то завдяки 
хрещенню ми одержали змогу «ясно славити Христа, Бога на-
шого, по пророкуванню: «Тоді стрибне, наче олень, кульгавий і 
зрозумілою буде мова недорікуватих» (Іс.35:5,6)30. 
Велич князя Володимира, що ввів християнство на Русі, 
на думку Іларіона, передусім полягає в тому, що розум його 
«вищий розуму земних мудреців»31. Володимир, роз'яснює 
«Слово», велич Бога «тільки від благого розуміння і від розу-
му гострого утямив»32. 
Але ідеальний історичний діяч, на думку Іларіона, не ли-
ше обдарований гострим розумом. Важливо, що він був здат-
ний також передати знання істини, що відкривалась йому, тим, 
хто не відає її. Він має бути просвітником, вчителем істини. 
27 Василий Великий. Творения. — М., 1872. — Т. II. — С. 230. 
28 Іларіон Київський. Слово про закон і благодать. — С. 15. 
29 Там же. - С. 16. 
30 Там же. 
31 Там же. — С. 19. 
32 Там же. 
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Володимир Великий, вважав Іларіон, що, почувши голос Бога, 
«не на поговір полишив сказане, а ділом справдив»33, він «наш 
учитель і наставник»34. Продовження Ярославом справи, запо-
ч а т к о в а н о ї Володимиром, вбачається в тому, шо ним створено 
було в Києві «дім божий великий Святій Його Премудрос-
гї»35 — храм Софії, що мислиться як образ обжитого й впоряд-
к о в а н о г о світу, в якому панує розумне начало. 
Зрештою, ознакою дійсного історичного діяча є не лише 
високо розвинений інтелект, що дозволяє осягнути істину, не 
лише здатність передати іншим знання осягненої істини, а й го-
товність власним життям неухильно слідувати цій істині. Ідеаль-
ний історичний діяч виступає втіленням єдності слова і діла, він 
не лише навчає доброчинному життю, а й сам живе відповідно 
до вимог істини, що відкрилась йому. Ось чому гідність Володи-
мира, якого оспівує Іларіон, полягає не лише в гостроті розуму, 
в здатності бути «учителем і наставником», а й властивому йому 
милосерді. Володимирові «щедроти і милостині й нині людьми 
поминаються»36, — підкреслює Іларіон. Не менше важать і такі 
якості князя як звитяга, міць і сила, мужність, що він її виявляє, 
захищаючи від ворогів землю. Зрештою, до цих доброчесностей 
відноситься піклування про церкву та її служителів, благовір'я. 
Образ історії та історичного діяча, обгрунтований в 
«Слові про закон і благодать» Іларіоном, суттєвою мірою по-
значився на історіософському баченні, яке обґрунтовують 
представники київської філософської думки в наступному. 
33 Там же. - С. 20. 
34 Там же. - С. 17. 
35 Там же. - С. 21. 
36 Там же. - С. 20. 
